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Movimento Pessoas a Frente

Somos um movimento da sociedade civil, plural e
suprapartidario, que elabora coletivamente diretrizes para
uma gestao mais efetiva do Estado brasileiro. Com base em
evidéncias e dados, ajudamos a construir e viabilizar
propostas para aperfeicoar politicas de gestdo de pessoas
no setor publico, com foco em liderangas. Nossa rede de
membros une especialistas, parlamentares, integrantes
dos poderes publicos federal e estadual, sindicatos e
terceiro setor, com visdes politicas, sociais e econdmicas
plurais. Acreditamos que, com liderancas publicas que
representem toda a diversidade da populagdo brasileira,
mais aptas, bem preparadas e com as condi¢cdes
necessarias para gerir suas equipes, é possivel garantir
politicas e servigos publicos cada vez mais efetivos,
promovendo uma vida mais digna e justa para todas as
pessoas, além de um melhor Estado.

SABER MAIS EM:
movimentopessoasafrente.org.br

ACESSE A NOSSA BIBLIOTECA DE PUBLICAGOES EM:
movimentopessoasafrente.org.br/biblioteca/
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Os supersalarios no servigo publico se constituiram como

um tema de natureza complexa no debate publico a partir
de uma questdo central: como é possivel que existam
contracheques tdo acima do chamado teto remuneratorio,
definido pela Constituicdo Federal?

Além disso, dada a propensao de alguns setores a criticas a
um suposto tamanho excessivo do Estado, o fenémeno dos
supersaldrios foi muitas vezes generalizado a todos os
servidores publicos. Pesquisa Datafolha do Movimento
Pessoas a Frente identificou, em 2023, que um a cada
quatro brasileiros acreditava que todos ou a maioria dos
funcionérios publicos recebiam supersaldrios.?

O Movimento Pessoas a Frente buscou aprofundar o
debate sobre o tema e, com base em dados e evidéncias,
construir conhecimento sobre o grande problema dos
supersaldrios no Brasil, ainda mais em um cenario no qual
o Projeto de Lei 2.721/2021,

1 Conforme a pesquisa Opinido dos brasileiros sobre funcionalismo
publico e liderangas (2023).
Disponivel em:https:/movimentopessoasafrente.org.br/materiais/opin-
iao-dos-brasileiros-sobre-funcionalismo-publico-e-liderancas/.




ja aprovado na Camara dos Deputados, que prometia
resolvé-lo, na verdade o ampliava, como descoberto pela
sociedade civil organizada.

Com o apoio do professor e pesquisador Bruno Carazza, a
Nota Técnica Além do Teto: Andlises e Contribui¢des para o
fim dos Supersaldrios,? langcada em dezembro de 2024,
identificou os dois aspectos centrais do fendmeno: a sua
abrangéncia no servico publico e o seu mecanismo de
funcionamento.

A abrangéncia dos salarios acima do teto é muito menor
do que um a cada quatro brasileiros dizia crer. Segundo a
PNAD Continua de 2023, apenas 0,06%3 dos servidores
publicos receberam supersaldrios. Esse porcentual estd
concentrado em poucas carreiras, notadamente as que
compdem o sistema de justica — o estudo mostrou que
93% dos magistrados ¢ 91,5% dos promotores e procura-
dores do Ministério Publico receberam acima do teto
constitucional, de R$ 46.366,19. Juntos, levaram a um
impacto de R$11,1 bilhées sobre o orcamento brasileiro
em 2023. 70% dos servidores publicos ganham até R$ 5 mil
por més. Nove em cada dez membros da magistratura
receberam acima do teto em 2023.4 O ganho médio mensal
liquido de juizes neste mesmo ano foi de aproximada-
mente R$ 60 mil.5

Disponivel em: https://movimentopessoasafrente.org.br/materi-

ais/alem-do-teto/.

Dados da RAIS disponibilizados na plataforma Republica em Dados:
https://republica.org/2023/09/06/metade-dos-servidores-publi-
cos-recebe-salario-menor-ou-igual-a-3391-no-brasil/ .

Conforme Nota Técnica Além do Teto.., e estudo da Transparéncia Brasil
em parceria com o Republica.org PL 2.721/21 agrava supersalarios no
Judicidrio ao estabelecer indevidamente como indenizatérios
beneficios que custaram R$ 7 bi em 2024 , disponivel em:https://ww-
w.transparencia.org.br/downloads/publicacoes/pl_dos_supersalarios.pdf

Conforme dados do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), disponiveis em:
https://www.cnj.jus.br/transparencia-cnj/




A compreensdo acerca de seu mecanismo de funciona-
mento é fundamental para pensar em solugdes efetivas: a
classificacdo inadequada de adicionais ao saldrio como
indenizatodrios, justamente porque essa classificacdo néo
estd abarcada pelo teto remuneratério e, além disso, é
isenta de Imposto de Renda (IR).

Inadequada porque o recebimento de valores a titulo de
indenizacdo deveria se restringir a verbas cuja natureza
é reparatéria a despesas incorridas no exercicio da
funcédo publica. Em esséncia, sdo verbas eventuais, tran-
sitérias e que deveriam ser expressamente autorizadas
em lei, conforme outro estudo do Movimento Pessoas a
Frente® produzido pelos juristas Jodo Paulo Bachur, Elisa
Amorim Boaventura e Maria Fernanda Teixeira.

Foi com esse conjunto de dados e evidéncias que o Movi-
mento Pessoas a Frente demonstrou que o PL 2.721/2021
nao é adequado para resolver o problema dos super-
salarios no Brasil.

Ele lista 32 exceg¢bes ao teto constitucional. Porém, pelo
menos 14 sdo classificadas incorretamente como indeni-
zagdes, quando na verdade tém verdadeira natureza
remuneratéria. A aprovacao do referido projeto traria um
impacto orcamentario adicional de R$ 3,4 bilhées ja para
o ano de 2025, considerando apenas quatro excegoes:
adicional de férias, gratificagdo por exercicio cumulativo de
oficios, auxilio-alimentacdo e auxilio-salde, todas classifi-
cadas indevidamente como indenizatérias no PL
2.721/2021.7

Nota Técnica Supersaldrios e o teto constitucional: natureza das verbas
indenizatérias e remuneratérias e o PL 2.721/2021. Disponivel em:
https:/movimentopessoasafrente.org.br/materiais/supersalari-
0s-e-o-teto-constitucionall.

Classificagdo conforme a Nota Técnica Supersalarios e o teto constitucio-
nal: natureza das verbas indenizatérias e remuneratérias e o PL
2.721/2021. O auxilio-alimentacao pode ser corretamente classificado como
indenizatério quando se trata de reembolso de alimentagdes especificas e
comprovadas, sendo eventual e transitorio.



O projeto ainda tem potencial de gerar efeito cascata para
outras carreiras, ampliando o impacto orgamentario e a
desigualdade remuneratéria dentro do servigo publico.

Em coalizédo que contempla dez organizag¢des da sociedade
civil,2 o Movimento Pessoas a Frente vem buscando alertar
acerca dos perigos do PL 2.721/2021 e construir uma
solugao alternativa que, de fato, promova o primeiro passo
em diregcao a uma politica remuneratdria mais justa no
servico publico brasileiro.

E nesse espirito que este documento é escrito. O objetivo é
atualizar os dados ja construidos e trazer novas evidéncias
sobre os efeitos perversos dos supersaldrios no servigo
publico, apontando, ao fim, os melhores caminhos para
uma regulamentacao efetiva. As préoximas secdes apresen-
tam, de maneira breve, um histdérico das tentativas de
impor a autoridade do teto constitucional, além de dados
do ano de 2024 sobre o impacto orcamentario dos paga-
mentos extrateto. Destacamos a recente corrida para além
do teto a partir dos auxilios e beneficios acoplados aos
subsidios basicos, que, juntos, ultrapassam o limite remu-
neratdorio O que torna essa agao possivel € a classificagcao
indevida de verbas como indenizatérias e a opacidade
como elas sao aprovadas e divulgadas.

Queremos o cumprimento da regra do teto constitucional
como medida em prol da reducdo das desigualdades no
setor publico e da valorizagao das pessoas que constroem
e implementam os servigos e politicas publicas no Estado
brasileiro.

8 Confira o Manifesto pelo fim dos supersalarios, assinado pelas dez
organizacdes em: https://movimentopessoasafrente.org.br/manifesto-pe-
lo-fim-dos-supersalarios/. Em 28/6/2025, as mesmas entidades publicaram
artigo em conjunto na Folha de S&o Paulo Disponivel em: https://wwwl.fol-
ha.uol.com.br/opiniac/2025/06/combater-os-su-
persalarios-e-agenda-prioritaria.shtml.
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Desde 1988, a Constituicdo Federal se preocupou em esta-
belecer o limite maximo para a remuneragao no setor
publico brasileiro. O texto original do inciso Xl, do art. 37,
previa que lei de cada uma das esferas fixasse esse limite,
considerando que ele nao poderia ultrapassar, no ambito
de cada um dos poderes, os valores percebidos como
remuneracao, “em espécie, a qualquer titulo”, por mem-
bros do Congresso, Ministros de Estado e Ministros do STF
(e seus correspondentes nos entes subnacionais). Na esfera
federal, foi editada a Lei 8.448/1992.

Havia, ainda, regra importante de transicao para a nova
ordem constitucional, estabelecida no art. 17 do Ato de
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT):

Art. 17. Os vencimentos, a remunera¢do, as
vantagens e os adicionais, bem como os
proventos de aposentadoria que estejam
sendo percebidos em desacordo com a Consti-
tuicdo, serdo imediatamente reduzidos aos
limites dela decorrentes, nGo se admitindo,
neste caso, invocag¢do de direito adquirido ou
percepgdo de excesso a qualquer titulo.
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Imediatamente apds a promulgagdo da CF, as novas
normas comegaram a ser testadas. Um exemplo é a Agao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 14, proposta pela
Associagdo dos Magistrados Brasileiros. Em 1989 o STF
entendeu que “vantagens pessoais (adicionais por tempo
de servico)” estariam excluidas do limite de remuneragdo.

Desde de 1988, foram feitas quatro alterac¢des significativas
na CF para reforgcar a vontade original de se ter um limite
maximo de remuneragao no setor publico brasileiro e
evitar que os penduricalhos furassem o limite e fizessem
letra morta da regra. Essa trajetéria de quase 40 anos diz
muito sobre os erros e acertos que devem ser observados.

A primeira reforma constitucional sobre o tema envolveu a
criagdo do teto constitucional, tal como o conhecemos. Ela
ocorreu no ambito da Reforma Administrativa materializa-
da pela Emenda Constitucional (EC) 19/1998. Uma nova
redacgao foi aprovada para o art. 37, XI:

Xl - a remuneragdo e o subsidio dos
ocupantes de cargos, fungbes e empregos
publicos da administracdo direta, autdarquica
e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politi-
cos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratdria, percebidos cumulativamente
ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou
de qualquer outra natureza, nGo poderGo
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Pela nova redagao, nenhum servidor poderia receber mais
do que recebe Ministro do STF, seja a que titulo fosse. Ou
seja, com a EC 19/1998, o teto foi unificado e passou a valer
para todo o servigo publico, em todas as esferas federati-
vas. Ao mesmo tempo, a mesma EC 19 criou a figura do
subsidio, com a inclusdo do § 4°, no art. 39, da Constituicdo.

11



Seu objetivo foi centralizar e dar transparéncia em matéria
remuneratdria ao estabelecer que, independentemente da
classificagao das verbas, os membros de poder receberiam
em uma Unica parcela (o subsidio):

§ 4° O membro de Poder, o detentor de man-
dato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretdrios Estaduais e Municipais serdo
remunerados exclusivamente por subsidio
fixado em parcela unica, vedado o acrésci-
mo de qualquer gratificagdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou
outra espécie remuneratéria, obedecido, em
qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI

A EC19/1998, para reforcar o disposto nas alteracdes que fez
na Constituicdo Federal, ainda ressaltou:

Art. 29. Os subsidios, vencimentos, remuner-
agdo, proventos da aposentadoria e pensbes e
quaisquer outras espécies remuneratdrias
adequar-se-do, a partir da promulgag¢é&o desta
Emenda, aos limites decorrentes da Constitu-
icdo Federal, ndo se admitindo a percepgdo
de excesso a qualquer titulo.

A segunda reforma constitucional ocorreu cinco anos
depois, por meio da EC 41/2003. O objetivo era o mesmo:
evitar vazamentos no relativamente recém-regulamentado
teto constitucional e tentar impedir o descumprimento do
teto.

A estratégia foi similar: deixar ainda mais claro que todas as
verbas adicionais a saldrios se submetem ao teto remuner-
atoério, isto é, vantagens pessoais e de qualquer outra
natureza. Para tal, o art. 37, Xl, foi modificado novamente
(cuja redagdao se mantém até hoje). Por um lado, a nova
redacao estabeleceu um teto especifico para cada ente

12



federado e cada poder (subteto); por outro, expressamente
submeteu ao teto o Ministério Publico, Procuradores e
Defensores PUblicos.

Basicamente, o que levou a nova redacao foi avaliagao de
que deveria ser reforcada a regra do teto, cujo cumprimen-
to ainda era (e é) um desafio:

Xl —aremuneragdo e o subsidio dos ocupantes
de cargos, fungbes e empregos publicos da
administrag¢do direta, autdrquica e fundacion-
al, dos membros de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo
e dos demais agentes politicos e os proventos,
pensbes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou ndo, inclui-
das as vantagens pessoaqis ou de qualquer
outra natureza, ndo poderdo exceder o subsi-
dio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como
limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito,
e nos Estados e no Distrito Federal, o subsi-
dio mensal do Governador no d@mbito do
Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no d@mbito do Poder
Legislativo e o subsidio dos Desembar-
gadores do Tribunal de Justica, limitado a
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos
por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
no a@mbito do Poder Judicidrio, aplicdvel este
limite aos membros do Ministério Publico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

A terceira reforma constitucional foi felta pela EC 47/2005,
que incluiu o § 1, no art. 37, da CF, cuja redagao era a
seguinte:

13



§ 11. Ndo serdo computadas, para efeito dos
limites remuneratérios de que trata o inciso
Xl do caput deste artigo, as parcelas de
cardter indenizatorio previstas em lei.

A discussao sobre o conceito de “parcelas de carater inden-
izatorio” é central, e pode ser encontrada em mais detalhes
na ja citada Nota Técnica Supersaldrios e o Teto Consti-
tucional: Natureza das Verbas Indenizatérias e Remuner-
atérias e o PL. n° 2.721/2021.2 A CF, corretamente, passou a
prever que gastos incorridos no exercicio da fung¢do publica
deveriam ser ressarcidos a todos os servidores e, conse-
quentemente, deveriam ser exce¢ao ao teto constitucional.

Disponivel em: https:/movimentopessoasafrente.org.br/materiais/supersal-
arios-e-o-teto-constitucional/
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Contudo, como ja noticiado amplamente em publica¢des e
notas técnicas do Movimento Pessoas a Frente, estudos de
outras organizacdes da sociedade civil e da academia, na
imprensa e, ainda, em outros instrumentos, a classificacao
indevida de verbas remuneratérias como indenizatérias
tem sido o subterfugio encontrado, fundamentalmente
no sistema de justica, para ndo fazer cumprir o teto con-
stitucional.

Por fim, a quarta e Ultima alteracao constitucional foi via
EC 135/2024, que trouxe nova redacdo para o art. 37, § 11. Foi
incluido trecho final no dispositivo, nos seguintes termos:

§ 11 Ndo serdo computadas, para efeito dos
limites remuneratdrios de que trata o inciso X/
do caput deste artigo, as parcelas de cardter
indenizatorio expressamente previstas em lei
ordindria, aprovada pelo Congresso Nacion-
al, de cardter nacional, aplicada a todos os
Poderes e o6rgdos constitucionalmente
auténomos.

A proposta original da PEC era que a lei referida no § 1
fosse lei complementar. Contudo, na redac¢do aprovada
essa exigéncia foi suprimida. A redagdo também nao incor-
porou proposta de emenda submetida no plenario do
Senado que fazia expressa mencao a vedacdo de interpre-
tagdo administrativa sobre a classificagcdao de auxilios, de
quaisquer dos poderes.

O desafio do momento é o desenho dessa lei ordinaria a
qgue se refere o § 11 do art. 39, cuja utilidade é vir a definir
guais sao as parcelas que podem ser classificadas como de
carater indenizatério. A aposta € que as que ndo vierem a
ser listadas na norma serdo, automaticamente, classifica-
das como remuneratdrias e, consequentemente, encon-
trardo limite no teto constitucional.

Sem essa definicdo em lei de carater nacional, a ser aplica-
da a todos os Poderes e 6rgaos constitucionalmente

15



autébnomos (como o CNJ e Conselho Nacional do Ministério
PUblico), leis locais e decisdes administrativas dos dérgaos
ligados a carreiras do sistema de Justica, continuarao a se
beneficiar de um ambiente politico que ndo tem qualquer
incentivo para fazer cumprir o teto constitucional.

Rendimentos acima de R$ 46.366,19 no setor publico
geram as seguintes consequéncia negativas ao Estado
brasileiro:

impacto fiscal e sustentabilidade orcamentaria: o alto
impacto orcamentario resultante dos pagamentos extrate-
to estd evidente, com cifras bilionarias a cada ano, e em
crescimento vertiginoso, como mostram as préximas
secgoes;

ampliacdao da desigualdade remuneratéria no setor
publico: apenas 0,06% (PNADc, 2022) dos servidores publi-
cos, concentrados no sistema de justica, recebem regular-
mente rendimentos acima do teto a partir das verbas
indevidamente classificadas como indenizatdrias. Isso
ocasiona problemas sérios na gestdo de pessoas, com
reflexos diretos na eficiéncia e na efetividade da gestado
publica;

efeito desmoralizante na legitimidade do Estado: 93% da
populagdo brasileira é contra pagamentos de auxilios
acima do teto constitucional, segundo pesquisa Datafolha
feita a pedido do Movimento Pessoas a Frentel©.

O resumo do histérico de corrida para além do teto e das
tentativas de regulamentacao desde 1988 nos indicam que
apenas a partir da conceituagdo adequada (a ser feita por
lei de cardter nacional) do que é, de fato, indenizatério, e a
consequente vedacao a todo e qualquer auxilio que nao
esteja neste crivo, serd possivel cumprir a autoridade do
teto constitucional, com economia de dezenas de bilhdes
de reais anuais para o orcamento publico, diminui¢do nas
desigualdades remuneratérias entre os servidores e a
reconquista da legitimidade desta pecga fundamental do
ordenamento constitucional do Estado brasileiro.

Disponivel em: https://movimentopessoasafrente.org.br/pesquisa-mos-
tra-que-93-dos-brasileiros-sao-contra-supersalarios-de-servidores/.
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Esta secdo se ancora na mesma metodologia da Nota
Técnica Além do Teto: Andlises e Contribui¢ées para o fim
dos Supersaldarios!! para viabilizar uma comparagao robus-
ta do impacto orgamentdrio dos pagamentos extrateto
realizados entre 2023 e 2024.

Vale ressaltar que, assim como no exercicio realizado para
2023, as dificuldades de dimensionar o volume de gastos
além do teto permanecem. Além do ndmero alto de cate-
gorias de verbas adicionais aos salarios existentes, estas
Nnao sao padronizadas; cada tribunal, por exemplo, tem as
proprias particularidades na identificagao de beneficios.

Disponivel em: https:/movimentopessoasafrente.org.br/materi-

ais/alem-do-teto/
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Nesse sentido, é relevante o estudo da Transparéncia
Brasil, realizado em parceria com o Republica.org,’2 que
identificou e reclassificou 3,3 mil nhomenclaturas distintas
nas bases de dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
em 60 categorias.

As bases de dados do MP sdo de acesso ainda mais dificil.
Além da falta de um portal unificado, a Resolugao 281 de
2023, do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP),
estabeleceu a obrigatoriedade de identificagdo pessoal
para acessar dados referentes as remuneragdes de seus
membros.13

Houve tentativa recente de tornar ainda mais inacessiveis
os dados remuneratdrios tanto de magistrados quanto de
membros do Ministério Publico MP, por meio de um
dispositivo inserido no PL 4.015/2023 que tratava de medi-
das de protecao ao risco inerente ao trabalho dessas carrei-
ras. Seu art. 9° tentou fixar que o tratamento de dados
pessoais de juizes, promotores, membros e procuradores
deveria levar em conta suposto risco inerente a fungao que
desempenham, estabelecendo puni¢cdes ao que
chamaram de “vazamentos ou acessos nao autorizados”.

Felizmente, coalizdo de 12 organizagdes da sociedade civil,
incluindo o Movimento Pessoas a Frente, assinaram carta
ao presidente Lula solicitando o veto a esses dispositivos —
o que foi realizado,'* impedindo que a opacidade e a falta
de transparéncia, ja grandes, fossem ainda maiores.

PL 2.721/21 agrava supersalarios no Judiciario ao estabelecer indevida-
mente como indenizatérios beneficios que custaram R$ 7 bi em 2024.
Disponivel em: https://www.transparencia.org.br/downloads/publi-
cacoes/pl_dos_supersalarios.pdf

Atoji, Marina. Integrantes do MP impdem obstaculos a divulgagdo de
saldrios. Poder 360, 22/1/2025.

Disponivel em: https://www.poder360.com.br/opiniao/inte-
grantes-do-mp-impoem-obstaculos-a-divulgacao-de-salarios/.

Disponivel em: https:/movimentopessoasafrente.org.br/organi-

zacoes-pedem-ve-
to-presidencial-a-pl-que-reduz-transparencia-sobre-supersalarios/.
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Mesmo assim, a falta de transparéncia e a grande volatili-
dade dos dados dos MPs impossibilitou uma analise com
robustez minimamente suficiente, mesmo por meio dos
dados compilados pela excelente plataforma DadosJus-
br.15 As analises serao realizadas, portanto, levando em
consideracao os dados dos magistrados brasileiros, como
ja adiantado, oriundos do CNJ e compilados por Bruno
Carazza.

Isso ndo significa, de forma alguma, que a pratica dos
supersalarios viabilizada pelos penduricalhos tenha cessa-
do ou diminuido nos MPs. Noticia de 22 de junho de 2025,
por exemplo, revelou, via Lei de Acesso a Informacédo a
pedido da Folha de S.Paulo, que o MP-SP, sozinho, acumu-
la um passivo estimado em R$ 6 bilhdes retroativos a
serem pagos a seus membros — valor esse maior do que
o préprio orcamento do MP paulista para 2025, de R$ 4
bilhdées. Em célculo realizado pela Folha, se fossem dividi-
dos entre todos os 2.811 procuradores e promotores, 0s
valores a receber de cada um deles seria de R$ 2,13
milhdes?te,

Em 2023, como ja divulgado na Nota Técnica anterior,
foram pelo menos R$ 11,1 bilhdes com pagamentos além do
teto constitucional para magistrados e membros do MP.
No caso especifico dos magistrados, base comparativa
deste trabalho, o impacto havia sido de R$ 7,05 bilhdes.

Disponivel em: https:/dadosjusbr.org/.

Oliveira, Arthur Guimar&es. MP-SP estima R$ 6 bilhées em passivos e
prevé penduricalhos sem fim a promotores. Folha de S.Paulo, 22/6/2025.
Disponivel em: https://wwwil.folha.uol.com.br/poder/2025/06/mp-sp-esti-
ma-r-6-bilhoes-em-passivos-e-preve-penduricalhos-sem-fim-a-promotores
.shtml
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Conforme a tabela 1 abaixo, e seguindo a mesma metod-
ologia, & possivel constatar que o valor referente aos

magistrados subiu para R$ 10,5 bilhdes, um aumento de
49,34%. Essa expansdo é dez vezes a inflagdo no mesmo
periodo, que foi de 4,83% (IPCA).

TABELA 1 — COMPARATIVO DO IMPAGTO DOS PAGAMENTOS EXTRATETO PARA 0 JUDICIARIO ENTRE 2023
E 2024

2023 2024 VARIAGAD

R$ 7.067.797.965,18* R$10.540.315.047,83** 49,34%

Fontes: dados disponibilizados por Bruno Carazza, provenientes do Conselho Nacional de Justica (CNJ)

* Dados referentes a todos os tribunais do Pafis, exceto TJ-PI.

** Dados referentes a todos os tribunais do Pafs, exceto TIPR (agosto), TRF3 (fevereiro, abril e setembro) e
TRF6 (dezembro), TRT10 (outubro), TREAM (janeiro), TRECE (maio), CNJ (agosto), TIMSP (agosto), TREAL
(agosto), TREAP (agosto), TREPB (agosto), TRERR (maio e agosto) e TSE (dezembro)

17 Fonte: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/precos-e-cus-
10s/9256-indice-nacional-de-precos-ao-consumidor-amplo.html
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TABELA 2 — COMPARATIVO DO IMPAGTO DOS PAGAMENTOS EXTRATETO PARA 0 JUDICIARIO EM 2024,
POR CATEGORIA

CATEGORIA 2024
Justiga Comum*** R$ 8.307.217.047,98
Justiga Federal**** R$ 557.897.772,89
Justica Trabalhista™**** R$ 1.491.852.466,57

Tribunais Superiores,
Conselhos, Justica R$183.347.760,39
Eleltoral e Justica Militar™******=*

TOTAL R$10.540.315.047,83

Fontes: dados disponibilizados por Bruno Carazza, provenientes do Conselho Nacional de Justica (CN3J).

Consideragdes sobre os dados de 2024

*** Exceto TIPR (agosto)

**** Faltam dados do TRF3 (fevereiro, abril e setembro) e TRF6 (dezembro)

*xRxx Exceto TRT10 (outubro)

xRxEX* Faltam dados de TREAM (janeiro), TRECE (maio), CNJ (agosto), TIMSP (agosto), TREAL (agosto), TREAP

(agosto), TREPB (agosto), TRERR (maio e agosto) e TSE (dezembro)

22




O valor em relagao aos magistrados é condizente com o ja
referido estudo recentemente langcado em parceria entre a
Transparéncia Brasil e o Republica.org, mesmo partindo de
meétodos um pouco diferentes. As organizagdes chegaram
ao valor de R$ 10,5 bilhdes em 2024 a titulo de beneficios
indenizatdérios, exatamente o mesmo nUmero aqui calcula-
do para os 6rgaos do Judiciario.18

Esse aumento, em ritmo acelerado, estd concentrado nos
ultimos anos. Para poder bem observar a corrida para além
do teto, exploramos também dados mais detalhados sobre
subsidios, rendimentos e verbas adicionais ao salario para
0os magistrados, apresentadas na proxima secao.

18

PL 2.721/21 agrava supersalarios no Judiciario ao estabelecer indevida-
mente como indenizatérios beneficios que custaram R$ 7 bi em 2024.
Disponivel em: https://www.transparencia.org.br/downloads/publi-
cacoes/pl_dos_supersalarios.pdf.
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Em analise recente realizada na coluna do Valor Econémi-

co,’® Bruno Carazza apresentou dados alarmantes da
trajetdria recente dos subsidios e rendimentos liquidos no
Judiciario.

Como vimos na primeira se¢do, o subsidio, criado pela
Emenda Constitucional 19/1998, é o nome dado ao
salario-base recebido, por exemplo, por magistrados. O
maior subsidio do setor publico é o parametro da Uniao
para o teto constitucional, que, desde fevereiro de 2025, é
de R$ 46.366,19. Contudo, os rendimentos liquidos repre-
sentam o que é, de fato, recebido a cada més, englobando
todo o valor percebido pelo individuo.

A diferenca entre esses rendimentos e suas variagdes no
tempo mostram o impacto negativo dos penduricalhos,
visto que a diferenca entre o subsidio e o valor final sdo
justamente os adicionais remuneratdrios e indenizatérios.

Carazza, Bruno. Supersalarios, o teto caido e a proposta de duplex. Valor
Econémico, 31/03/2025.

Disponivel em: https://valor.globo.com/politica/coluna/supersalarios-o-te-
to-caido-e-a-proposta-de-duplex.ghtml
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Os dados, reproduzidos no Grafico 1 abaixo, sdo alarmantes.
Ha& um crescimento exponencial nos rendimentos liquidos

meédios dos magistrados, impulsionado por adicionais,
principalmente verbas indenizatdrias. Isso acontece

porque a diferenca entre o subsidio dos magistrados (em
verde) e o rendimento liquido médio (em vermelho) se deu
de tal forma que, a partir de setembro de 2022, este dltimo
acabou ultrapassando o préprio teto constitucional — que,
vale lembrar, é o subsidio dos ministros do STF.

GRAFICO 1 — REMUNERAGAD BASICA (SUBSIDIO) E RENDIMENTOS
LIQUIDOS NO JUDICIARIO

R$ 70.000
R$ 60.000
R$ 50.000
R$ 40.000

R$ 30.000 7 T~

A% 20.000 T T T T T T T
B TR T TP T N e ) S S S 1 /B X £ S S K ) S S L )
N N I RGN R N N R R NN

— I

SUBSIDIO DE MINISTROS DO STF

== SUBSIDIO DOS MABISTRADOS (MEDIA) m RENDIMENTO LIQUIDO DOS MAGISTRADOS (MEDIA)

Fonte: elaborado a partir dos dados disponibilizados por Bruno Carazza, proveni-
entes do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

20 Transparéncia Brasil. MP e Judiciario usam simetria para desvirtuar
beneficio, driblar o teto constitucional e aumentar salarios em até 1/3.
Disponivel em: https://www.transparencia.org.br/downloads/publicacoes/li-
cencacompensatria.pdf. Resolucédo n° 528 CNJ, de 20/10/2023. Disponivel
em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5298.
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Em destaque a seguir, os aumentos tanto para os subsidios
basicos como para os rendimentos liquidos entre 2023 e
2024, comparados com a inflagdo no mesmo periodo.

Em 2023, o subsidio basico médio dos magistrados foi de
R$ 34.370,11.

Em 2024, esse subsidio médio subiu para R$ 36.741,96 —
um aumento de 6,9% em relacdo a 2023, pouco acima da
inflagdo no mesmo periodo, de 4,83% (IPCA).

H& dois pontos centrais de destaque: a proximidade entre
o0 subsidio médio e o teto constitucional, visto que o valor
representa 83,5% do limite remuneratério. Isso significa
gue um juiz no inicio de carreira ja estd, praticamente, no
topo de sua remuneracdo permitida por lei. E necessario,
desta forma, uma reflexdo critica sobre as carreiras do
sistema de justica, para que os degraus da carreira nao
sejam potencializadores das desigualdades socioeconémi-
cas.

Além deste aspecto, o fator mais relevante é a diferenca
entre o subsidio médio e o rendimento liquido médio. A
maghnitude do impacto das verbas indenizatérias e sua
intensificagdo em 2024 podem ser vistas quando analis-
amos justamente a relacdo entre estas variaveis e sua
variagcdao no tempo.

Em 2023, o rendimento liguido médio dos magistrados foi
de R$ 45.050,50

Em 2024, esse rendimento médio subiu para R$
54.941,80 — um aumento de 21,95%, quase cinco vezes a
inflagdo no mesmo periodo, de 4,83% (IPCA).

Em fevereiro de 2025, o valor atingiu o seu maximo na
série histérica — R$ 66.431,76, valor 32% acima da
inflagcao (IPCA) acumulada desde o inicio da série histoéri-
ca apresentada, isto é, 2017.
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Diante do fato de que os rendimentos liquidos médios
subiram muito mais do que os subsidios nos Ultimos anos
— e especificamente nos anos de 2023 e 2024, com uma
diferenca de 15 pontos porcentuais (p.p.) —, € possivel
concluir que os adicionais aos salarios tém crescido
exponencialmente. Além disso, o fato de os rendimentos
liquidos terem ultrapassado, por larga margem, o valor
de R$ 46.366,19 (teto constitucional) mostra o papel
central de verbas classificadas como indenizatérias para
essa expansdo vertiginosa.

Portanto, outra forma de olhar para esse fendmeno e sua
trajetéria no tempo é verificar o porcentual dos adicionais
que compdem o rendimento liguido dos magistrados, no
grafico abaixo. O porcentual comeca a série histdrica, em
setembro de 2017, com 11,8%; caem para o minimo da série
histérica, em maio de 2019, com apenas 0,8%; e sobem
para um patamar acima de 30% desde maio de 2024,
tendo o seu pico em janeiro de 2025, com 43,67%.
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BRAFICO 2 — HISTORICO DO PORCENTUAL DE ADICIONAIS AD SUBSIDIO QUE COMPOEM 0
RENDIMENTO LIQUIDO MEDIO DOS MAGISTRADOS
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Fonte: elaborado a partir dos dados disponibilizados por Bruno Carazza, proveni-
entes do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Os dados acima reforcam que, mais uma vez, o Brasil se
depara com uma corrida para além do teto, talvez a mais
acirrada e mais bem-estruturada na trajetdria recente da
nossa democracia que, para além do impacto orga-

mentario, expde a opacidade das informacdes remuner-
atorias do sistema de justica e as mazelas da “lei do mais

forte”. Ao mesmo tempo, a consciéncia gerada pelos diver-
sos estudos, matérias e reportagens recentes abre a opor-

tunidade de construir, a sério, uma solugao efetiva para o
fendmeno dos penduricalhos, geradores de supersalarios a

uma parcela pequena dos servidores publicos brasileiros.

O caminho para tal estd pavimentado com base no diag-
noéstico ja consensual no debate publico: é preciso frear o

uso da classificagcdo indevidamente realizada como indeni-
zatdria de adicionais aos salarios dessa pequena parcela
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concentrada no sistema de Justica. Na prdoxima secao,
frisamos os elementos essenciais que devem constar na
regulamentagao que deve ser proposta se o objetivo for
retomar a autoridade do teto constitucional.
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O Movimento Pessoas a Frente estabeleceu pontos essen-
ciais, na forma de um manifesto?! para uma regulamenta-
¢cao que combata os supersalarios, em coalizao de 10 orga-
nizagcdes da sociedade civil que estdo alinhadas na defesa
da autoridade do teto constitucional como pilar funda-
mental de uma politica remuneratéria mais justa no setor
publico, que combata privilégios, mitigue desigualdades e
promova mais efetividade no Estado brasileiro: Fundagao
Tide SetuUbal, Transparéncia Brasil, Plataforma Justa, Insti-
tuto Democracia e Sustentabilidade, Movimento Brasil
Competitivo, Pacto Nacional pelo Combate as Desigual-
dades, Republica.org, Associacao Livres, e Centro de Lider-
anga Publica.

Disponivel em: https:/movimentopessoasafrente.org.br/manifesto-pe-
lo-fim-dos-supersalarios/
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As diretrizes a seguir sdo baseadas em dados e evidéncias,
como as apresentadas aqui, e tem o intuito central de corri-
gir a distopia remuneratéria ocasionada pela série de
beneficios, auxilios e demais parcelas indevidamente clas-
sificadas como indenizatdrias que ocasionam privilégios as
poucas carreiras que viabilizam o seu recebimento, muitas
vezes por forca de decisdes administrativas.

O PL 2.721/2021 legitima e da forca a penduricalhos. E
fundamental que haja mais isonomia com respeito ao
cumprimento do teto constitucional em todo o Estado
brasileiro. E, para tal, as 9 medidas sugeridas sao indis-
pensaveis para uma proposta que, de fato, combata os
supersalarios:

Uma proposicao legislativa deve classificar, de maneira
adequada, em verbas remuneratdrias e indenizatdrias
todos os adicionais eventualmente recebidos.

Para as verbas indenizatdrias, cujo ordenamento juridico
permite que ultrapassem o teto, é essencial que a classifi-
cagao atenda a trés critérios basicos:

a. devem ter natureza reparatdria, ressarcindo o servi-
dor de despesas incorridas no exercicio da fungao
publica;

b. devem ter cardter eventual e transitdrio, ndo sendo
incorporada em bases mensais, devendo possuir
um horizonte temporal limitado, e requerendo
analise caso a caso;

c. devem ser expressamente criadas em lei, ndo
podendo ser instituidas por ato administrativo.

Aplicagcdo correta das hipoéteses de incidéncia de imposto
de renda de pessoa fisica, reduzindo a elisdo fiscal e
aumentando a arrecadacao federal.

O estabelecimento de mecanismos robustos de gover-
nanga e transparéncia, ativa e passiva, sobre a remuner-
agdo no servigo publico.

A necessidade de lei aprovada no Congresso Nacional para
a criagao e gestao de qualquer adicional ao salario, seja
remuneratério ou indenizatério.
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A extingcdo das verbas indevidamente classificadas como
indenizatdrias e sua automatica transformag¢do em remu-
neratdrias.

A vedacdo da vinculagdo remuneratdria automatica entre
subsidios de agentes publicos, congelando o atual efeito
cascata.

O enquadramento da autorizagcdo de pagamento de verbas
remuneratdrias acima do teto, sem amparo legislativo
expresso, como improbidade administrativa.

A criagdo de um mecanismo de barreira, com critérios
razoaveis e transparentes, para o pagamento de verbas
retroativas, incluindo um limite temporal, para nao
permitir pagamentos retroativos a longos periodos.

Por fim, como 10° aspecto essencial para o combate a
privilégios no setor publico, é preciso vedar a concessao de
beneficios, também em sua maioria concentrados no siste-
ma de justica, como as férias de 60 dias concedidas e
muitas vezes transformadas em pecuUnia, dada a sua
extensao; adicionais e licengas referentes a tempo de
servico; aposentadoria compulséria como modalidade de
punicao, que preserva os rendimentos e adicionais ao
punido; e ainda outras como gratificagcbes por exercicio
cumulativo de oficios.

O Brasil se encontra em um momento oportuno para uma
concertagado nacional em torno da efetividade do Estado. O
Grupo de Trabalho da Reforma Administrativa da Cadmara
dos Deputados é uma dessas iniciativas, assim como
outras, que podem servir a esse proposito.22 Nesse escopo,
além de ser importante que a discussao seja pautada para
o0 aprimoramento dos servicos e das politicas publicas por
meio da estratégica gestdo de pessoas, € fundamental o
enfrentamento de distorgdes e privilégios.

Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comis-
soes/comissoes-temporarias/especiais/57a-legislatura/grupo-de-trabalho-s
obre-a-reforma-administrativa/outros-documentos/Premissasreformaadmi
nistrativo_v131.pdf
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Neste sentido, mais imprescindivel ainda é destacar que

este combate a excessos deve ser para todos os Poderes.
Isto é, o referido GT tem a oportunidade de apresentar
medidas que promovam esse ajuste nas carreiras que
concentram os penduricalhos, sobretudo no sistema de
justica, mas também deverd olhar para a prépria Casa em
busca de medidas para maior eficiéncia, equidade e racio-
nalidade.
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